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第六章 耶穌從死裏復活了嗎？ 
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問學者。他的著作包括﹕《對耶穌復活歷史性的新約證據評估》（Assessing the New Testament Evidence for the Historicity of the Resurrection of Jesus），以及《對耶穌復活的歷史討論》（The Historical Argument for the Resurrection ofJesus） 
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導言 

去年當我讀到《時代》雜志上一篇耶穌神學院的文章時，實在是大吃了一驚。根據學院副主席 John Dominic Crossan 的說法，耶穌被釘十字架以後，屍體也許被扔在一個淺墳裏，零星地掩蓋了一些垃圾，最後終於被野狗吃掉了；耶穌的安葬和復活的故事是“一廂情願的猜想”的結果[1]。 

由於我曾對耶穌復活的歷史性進行過相當深入的研究[2]，我相當清楚絕大部分的新約評論家都堅信福音書中關於耶穌屍體被埋在一個猶太公會成員，亞利馬太（Arimathea）的約瑟（Joseph），的墳墓裏的記載的歷史真實性。因此，一個象Crossan 這樣的著名學者為什麽會在這個問題上與學術界唱反調，很使我困惑。我好奇地想知道，究竟他找到了什麽樣未被發現和重視，所以也沒有引起學術界的注意的證據，使得耶穌的身體被象他宣稱的那樣處理成為可能，我也好奇的想知道，他是如何推翻了使大多數評論家都接受的，福音書關於耶穌的埋葬的描述具有基本的、歷史的可靠性的證據的？ 

你可以想見我的失望，當我研究了 Crossan 的工作之後，我發現他並沒有特別的證據，遠遠不足以支援他的論點；勿寧說，這僅僅只是他對耶穌的身體究竟發生了什麽事的推測而已[3]。由於 Crossan 不接受發現空墳的歷史性（更不用說復活了），他就臆測耶穌的屍體被扔在了放犯人的墳地上。此外，他根本沒有提到使大多數學者接受耶穌安葬的歷史性的證據；相反，他試圖通過一種對福音內容和聖傳採用浮泛分析的方法來削弱福音書關於耶穌安葬和復活的描述的可信度，這種方法具有如此荒謬和人為的痕跡，以至於絕大多數的新約評論家都認為它是完全不合情理的[4]。想到成千上萬象《時代》那樣的雜志的讀者竟會認為這種怪僻的懷疑論是代表了當代新約學術界對歷史上的耶穌的最好看法，實在令人傷心。 

考察歷史的解釋 

歷史解釋的性質和評估 

那麽，耶穌復活的證據有什麽？對這些證據的最好解釋又是什麽？在回答這些問題以前，我們必須談點歷史解釋的性質和對歷史假說的考察。為了在尋找對關於耶穌復活證據的最好歷史解釋，我們採用一種對所有歸納推理，包括自然科學，都常見的論證模式，即眾所周知的「最好解釋推論」（inference to the best explanation）[5]。根據這種方法，我們從可得到的證據出發，在為我們的背景信念所決定的眾多可能性中，找出最能解釋證據為什麽是這樣而不是那樣的理由。對科學家來說，選出來的解釋就是他的理論；對歷史學家來說，選出來的解釋就是他對歷史的描述。之後，科學家通過各種實驗來檢驗他的理論；而歷史學家則通過考察他的解釋對證據的闡釋程度如何來檢驗他的解釋。 

判斷哪種歷史重構是最好的解釋的嘗試，則關系到歷史學家的技巧。C. Behan McCullagh 在他最近的著作《為歷史的描述辯護》（Justifying Historical Descriptions）[6] 中指出，歷史學家在檢驗一個歷史假說時，通常要考慮到的因素可以包括如下這些﹕ 

(1) 假說和其他真實的陳述一起，必須可以引申出更多可以描述現在、可觀測的事件的陳述。 
(2) 假說必須有比競爭假說更大的解釋範圍（即，包含更多的可觀測事件）。 
(3) 假說必須有比競爭假說更大的解釋能力（即，使可觀測事件的發生具有更大的可能性）。 
(4) 假說必須比競爭假說更合理（即，被更多已接受的道理所包含，並且其逆命題被更少已接受的真理所包含）。 
(5) 假說必須比競爭假說更不特別（即，包括更少還沒有被現有知識囊括的，關於過去的新假設）。 
(6) 假說必須比競爭假說被更少的已接受信念所否定（即，當和已接受的道理聯系時，引申出更少的偽陳述）。 
(7) 假說必須是如此地滿足(2)至(6)，以至於即使進一步的調查也很難使其競爭假說超過它。 

由於有些重構常常是滿足上述某些條件而在另一些方面則不足，決定什麽是最好的解釋需要相當的技巧，而且常常是困難的。但是如果一個解釋有比其競爭假說強得多的解釋範圍和能力，那麽，McClullagh 建議說，這種解釋很可能是真的。 

歷史解釋和超自然 

在把這些原則應用到耶穌復活的問題上時，我們馬上遇到了一個分水嶺﹕一個解釋必須是限於自然主義的嗎？與超自然主義相對的自然主義認為，世界上的每一件事的原因本身也都是自然秩序（物質和能量的時空世界）的一部分。因此這種自然主義者不可能接受福音書上諸如耶穌復活這類神跡的歷史性；他必須否認這些事的神奇性或者歷史性。自然主義的這種前提因此會影響歷史學家對福音書證據的評估。英國新約評論家 R. T. France 曾評論道﹕ 

在文學和歷史人物的層面上，我們有很好的理由，來嚴肅的把福音書看作關於耶穌生活和教導的資訊來源，進而考察基督教的歷史起源……除此之外，一個學者對其記載的接受程度更多地是由他對“超自然主義”世界觀的開放程度，而不是嚴格的歷史學考慮決定的。[7] 

我們已經知道，比方說，在談到最好的解釋時，我們是從一組可能的候選解釋中選擇對證據最好的解釋。當遇到空墳這個證據時，對自然主義評論者來說，耶穌從死裏復活的假設或許根本就不是一個可能的選擇。而當超自然主義評論者提出這樣一個假設時，他的自然主義同行毫無疑問會認為不可信。 

這是耶穌神學院的先生們與對超自然主義持開放態度的評論家的一個根本分歧所在。神學院的隱含的自然主義方法論在《五本福音書》（The Five Gospels）的導論中顯露了出來﹕ 

當代宗教爭論……在涉及到聖經中的世界觀在這個科學時代是否還能夠延續，以及作為信仰約定時是否還應該保留時，就展開了……基督的信條和教義……不再能使那些通過伽裏略望遠鏡看到了太空的人滿意了。[8] 

這段話表達了科學自然主義，即認為超自然主義世界觀在現代科學的發展下不再能站得住。 

對耶穌神學院來說，歷史上的拿撒勒人耶穌「定義上」就是非超自然的耶穌。導論通過 D. F. Strauss 回溯現代聖經評論時適當地注意到﹕ 

Strauss 把他稱作“神秘性的”（根據據他定義，包括任何神話傳說或超自然）和歷史性的部分從福音書中區分開了……Strauss 在他對福音書的評估中提供的選擇是介於超自然的耶穌－－基督信仰－－和歷史上的耶穌之間的。[9] 

耶穌神學院的先生們明顯地向 Strauss 看齊﹕“把歷史上的耶穌……和信仰上的基督區分開來”毫無疑問是“學者智慧”和“現代聖經評論”的第一粒解藥[10]。對他們來說，耶穌從死裏復活在解釋相關資料時根本就不是一個可能的解釋[11]；一個自然主義的解釋，無論多麽古怪可笑，「總是」比一個超自然的解釋更可接受（基於前面判據 4）。但這樣的結論公正嗎？ 

在一個關於評估歷史假說的判據的精彩的討論中，McClullagh 實際上考察了基督教的耶穌復活假設，並觀察到﹕“就解釋相關的證據來說，這個假說比別的假說有更大的解釋範圍和能力，但也更缺乏合理性，並且更特殊。這就是為什麽很難根據證據來決定接不接受它。”[12]。對復活假說是否比別的更特別的討論可以推遲到後面再進行，但是現在我們要問為什麽這個假說會比別的更缺乏合理性。「合理度」被 McCullagh 定義為一個假說被已接受的知識所容納的程度，這包括(1) 我們的「背景知識」（即，我們調查時所附帶的全體知識）以及(2) 對假說的「特別證據」。對「背景知識」而言，超自然主義者和自然主義者一樣都同意在 McCullagh 的意義上，復活假說的合理性基本上為零，因為我們的背景知識沒有任何耶穌復活曾經發生過的資訊[13]。但是根據同樣的推理，依據背景知識，門徒偷了屍體的假說或者耶穌沒有真死的假說也同樣合理性為零，因為我們的背景知識也同樣沒有這些事曾經發生過的資訊。這意味著，更大的合理性必須是從「特別證據」，而不是從背景知識中來。但是特別證據並不使任何自然主義的假說有比復活假說更大的合理性；而正相反，特別證據通常使得這些競爭假說不合理。 

也許 McCullagh 的斷言應該是復活假說比對立的假說更「不合理」。「不合理度」定義為一個假說被已接受的知識證明為假的程度。現在，把目前的知識再劃分為假說的背景知識和特別證據，不可能是「特別證據」使得復活假說比其競爭對手更不合理，因為特別證據一點也不與復活假說矛盾。因此，一定是我們「背景知識」中的某些東西使得復活假說比其對立假說更不合理。我懷疑自然主義者認為復活假說不合理的原因在於對世界的背景知識中「死人不復活」的事實，而這被認為是與耶穌的復活不相容的。 

我們大約會同意根據我們的背景知識，耶穌從死裏自然復活幾乎完全不可能，因為自然的偶然因素不足以使一具屍體復活；但是這種考慮對耶穌復活假說的評估實際上是不相關的，因為根據這假說，是上帝使耶穌從死裏復活的。我必須說，根據我們的背景知識，上帝使耶穌從死裏復活的假說的不可信度為零。除非自然主義者有獨立的理由認為上帝的存在是不合理的，或者上帝對世界的干涉是不合理的，他才能合理地認為復活假說是不合理的。 

底線是，耶穌神學院稱作學者智慧的第一顆解藥無非是一個哲學偏見，而這種偏見給對耶穌復活的相關證據作出公正評估產生了障礙。因此在隨後的內容中，我將開放采納超自然解釋的可能性，如果眾多事實都這麽指向的話。 

耶穌復活的證據 

那麽，與耶穌可能復活的相關證據有那些呢？這可以方便地分為三類﹕(1) 耶穌的空墳，(2) 耶穌死後的出現，以及(3) 門徒對耶穌復活信念的起源。由於篇幅的限制，下面我將在正文中簡要地總結每一類的正面觀點，而在腳注中討論反駁的論點。 

空墳 

我們先列出十條支援耶穌空墳的事實證據，然後簡要地考查自然主義對這個事實的解釋。 

空墳的歷史事實 

有什麽樣的證據支援耶穌空墳的歷史事實？ 
1. 安葬故事的歷史可信性支援空墳。 如果安葬故事基本上是可靠的話，則耶穌的墳墓空了的推論垂手可得。因為如果安葬的故事基本上是準確的話，猶太人將和基督徒一樣知道耶穌墳墓的地點。但是如果是那樣的話，復活的信仰不可能在一個墳墓還有耶穌的屍體的情況下堅持下來。門徒們不可能相信耶穌的復活；即使他們相信，他們這樣給別人講時別人也不會相信；而且他們的猶太敵人會公開整個事件的真相，或許甚至把屍體拿出來展覽，就象中世紀的猶太反對者聲稱做過的那樣（《托利多的耶穌》）。因此，Crossan 意識到，必須認為沒有人可以證實安葬故事的歷史性，這樣才可以合理地否認空墳的歷史性。 

但是事實上，安葬的故事被普遍地認為是一個可信的歷史描述，理由如下﹕ 
(a) 保羅的證道提供了耶穌安葬歷史性的早期證據。 在哥林多前書 15﹕3－5 他在領受和傳播的關於耶穌安葬的聖傳中寫道﹕ 

……就是基督照聖經所說，為我們的罪死了； 
並且埋葬了； 
（並且）又照聖經所說，第三天復活了； 
並且顯給磯法看；然後顯給十二使徒看； 

語法上不必要的四重“並且”，事件發生的時間順序，特別是這個聖傳、使徒行傳 13 章和福音書關於事情發生順序（死－－安葬－－復活－－顯現）的記載，在這件事上值得注意的一致性，都表明聖傳提到安葬並不單純是為了強調耶穌的死[14]，而是要指出耶穌在墳墓裏的事實，就象福音書記載的那樣。這使得否認耶穌葬于墳墓中的歷史性很困難，因為(i) 考慮到聖傳的年代（A. D. 30－36），時間不足以使一個關於安葬的傳說產生；(ii) 在聖傳形成的早期基督徒團契中有安葬的婦女見證人（見下），她們的證詞支援這一點；(iii) 保羅自己毫無疑問知道他傳講的聖傳以後的事（比如，見林前 11﹕23－26），包括耶穌的安葬。他在 A.D.36 年對耶路撒冷兩個禮拜的訪問（加 1﹕18）更堅固了這個結論。 
(b) 安葬故事是前馬可受難故事的一部分，因而流傳甚廣。 通常都承認安葬故事是馬可的耶穌受難故事的部分材料來源[15]。這也提供了很好的理由接受安葬的歷史性，原因與上面類似的﹕(i) 形成傳說的時間不足；(ii) 可以證實的見證人還在；以及(iii) 保羅對前馬可受難故事瞭解的可能。 
(c) 故事本身簡單且其基本要素裏沒有神學觀點的反映及護教的跡象。 大多數學者同意 Bultmann 在這個意義上的判斷[16]。約瑟祈求耶穌的屍體，取下，裹上亞麻布，再放在墳墓裏的簡單故事，並沒有神學或護教的痕跡。 
(d) 亞利馬太的約瑟可能是歷史人物。 即使最懷疑的學者也同意，作為公會成員的約瑟不太可能是基督徒的杜撰[17]。當今最偉大的新約學者之一 Raymond Brown 認為，約瑟作為埋葬耶穌的人是“非常可能的”，因為基督徒虛構一個猶太公會去做對耶穌有益的事是“幾乎不可思議的”，特別如果考慮到早期基督徒的作品中，因猶太領袖們應為耶穌的死負責而常帶有恨意的話[18]。特別的，從馬可對全體公會成員投票定耶穌的罪的記述（馬可 14﹕55，64；15﹕1）來看，他不可能虛構出約瑟。 
福音書對約瑟的描述從偶然的細節中得到了不經意的進一步證實。這些細節包括諸如他的富有（使墳墓的類型和位置成為可能）和他的來自亞利馬太（一個並不重要的小鎮，且沒有經文的象徵意義）。他是耶穌的同情者這件事不僅獨立地被馬太和約翰證實，根據馬可的記載，他用與處理強盜的屍體相反的方法，對耶穌屍體進行特別處理，也加強了這種看法。 
(e) 約瑟把屍體安葬在自己的墳墓裏的歷史真實性是可能的。 對墳墓是一個acrosolia，或即磐石中鑿出來的墳墓，的描述，與考古學中這種墳墓在耶穌的時代為顯貴們所用的發現的一致性，使得耶穌被放在了這樣的墳墓中成為可信。墳墓是新的，且屬於約瑟的偶然細節也是可能的，因為約瑟不可能把一個罪犯的屍體隨便放在一個墳墓裏，特別是這樣做會玷污也安放在墳墓裏的其他家族成員。(f) 耶穌葬於預備日晚上。 根據我們知道的聖經以外關於猶太人處理死刑犯屍體的規定和埋葬過程的資料，耶穌入土的時間一定是在禮拜五晚星出現以前。屍體不允許留在十字架上過夜，以免玷污土地，並且由於安息日臨近，屍體必須在夜幕來臨前被埋。在有幫助的情況下，約瑟有可能在安息日開始前完成一個簡單的掩埋，就象福音書所描述的那樣。 
(g) 婦女對安葬的觀察是歷史真實的。 福音書記載婦女是釘十字架、安葬、以及空墳的見證人。除非事實就是這樣，否則很難理解為什麽是她們而不是門徒自己來扮演這個角色（見下）。更進一步的，她們在安葬和空墳故事中的角色是互相支援的，因為只在一件事中出現而在另一件事中不出現不大可能。因此如果任何一個婦女見證人的名單（馬可 15﹕40，47；16﹕1）是可信的，則其他的名單應該也是可信的。很難想象這些為早期基督徒團契所知的婦女名字是如何跟這些事情聯系起來的，除非事實本來如此。 
(h) 猶太聖人的墳墓是很仔細保護的。 在耶穌的時代對猶太殉道者和聖人的墳墓有很濃厚的興趣，並給予小心翼翼的照看和敬重。這意味著耶穌的墳墓也應該被注意到。門徒們一點都沒有意識到在世界末日的復活前還有會別的復活，因此不會對老師的墳墓不注意。這種興趣也使得婦女們去觀看安葬，並隨後准備用香料、香膏膏耶穌的屍體（路加 23﹕55－56）的動機很好解釋。 
(i) 沒有其他安葬傳說的存在。 如果亞利馬太的約瑟安葬耶穌是一個傳說的話，則沒有任何相沖突的傳說是很奇怪的事，哪怕是猶太反對派的。除非福音書中的記載基本上是真實的，否則很難解釋為什麽事實真相的一絲痕跡，甚至與之沖突的一個假故事都沒有留下來[19]。 
總括這九條考慮使我們可以斷定耶穌安葬的歷史真實性，這也為絕大多數新約評論家所接受。根據 Wolfgang Trilling，“看起來對耶穌體面的安葬的懷疑是沒有根據的－－即使是從歷史的角度考慮。”[20]。但是這樣一來墳墓空了則垂手可得。即使門徒們退到加利利，並且直到很久以後才回到耶路撒冷宣講復活的事，封閉著的墳墓也可以有效的使他們閉嘴。 
2. 保羅的證道暗示了空墳的事實。 我們現在來看看支援空墳歷史性的第二類證據。對保羅不僅接受耶穌的安葬，也接受耶穌的空墳，很少有懷疑。原因是顯然的﹕(a) 從哥林多前書 15﹕3－5 的順序（死－安葬－復活）；(b) 從猶太人復活本身的觀念；(c) 從他法利賽人的背景和語言；(d) 從其“第三日”的表達方式；(e) 從羅馬書 4﹕24 節“從死裏”一詞的表達方式；(f) 從他關於復活和身體變化的教義（林前 15﹕35－50）；以及 (g) 從他關於基督再來的信仰（帖前4﹕14－17）。所有這些都暗示著肉體上的復活，以及空墳。因而幾乎是顯而易見的，保羅相信空墳的事[21]。 
但是現在的問題是﹕如果事實上墳墓並沒有空的話，使徒保羅是如何相信空墳的？顯然在保羅信主後與之交談過的在耶路撒冷的基督徒（加 1﹕18）如彼得、雅各等肯定也相信墳墓空了，而且是在復活的那一刻空的。如果不是這樣的話，保羅的神學必然走另一條不同的路線，以解釋盡管屍體還在墳墓裏，復活也是可能的。但是不論是基督教神學還是護教學都沒有遇到過這個問題。 
除此之外，第三個保羅宣講的聖傳中的線索（林前 15﹕3－5）與福音書的空墳故事相對應，短語“他復活了”與短語“他復活”相呼應。空墳的聖傳支援這個線索，就象安葬的聖傳支援第二個一樣。隨之而來的兩條結論是﹕(a) 墳墓被發現空了的聖傳是可信的。到復活教義成形的時候，時間應該還不足以形成一個空墳的傳說，而且早期基督徒群體裏的見證人應該也會阻止它。(b) 如在哥林多前書 15章的概括所表明的那樣，保羅毫無疑問知道空墳的傳說，因而也對其真實性提供了他的證詞。如果空墳的發現不是歷史真實的話，很難解釋為什麽保羅和早期的奠基者都接受它。 
3. 出現在前馬可受難故事中對空墳的描述支援其歷史真實性。 從如下事實中可以明顯看出空墳故事（馬可 16﹕1－8）是前馬可受難故事的一部分﹕(a)空墳與安葬和受難故事上下文緊密聯系在一起；(b) 詞法和句法的相似使空墳和安葬故事緊密聯系在一起；(c) 受難故事如果沒有一個勝利的結局的話不會傳開；以及(d) 受難故事事件和哥林多前書 15﹕3－5 之間的對應進一步證實了空墳是前馬可受難故事一部分的結論。 
從這些事件本身的性質來看，這個結論很有意義。對耶穌的再現沒有連續的記載，因為是出乎意料、零星、而且是在不同的場合、情形下顯給不同的人的。但是另一方面，空墳故事可以說是與早期基督徒團體“共用”的一個事實相關聯的。根據 Rudolf Pesch[22]，地域參照、個人姓名、以及局限於加利利的線索都指出耶路撒冷是前馬可受難故事的發源地。Pesch 指出，保羅關於最後的晚餐的聖傳（林前 11﹕23－25）是以前馬可受難的記載為前提的；因此，後者必須在耶路撒冷團契一開始的時候就已經存在了。對這一點的進一步證實是基於這個事實，即前馬可故事提到“大祭司”時並沒有提他的名字（14﹕53，54，60，61，63）。這意味著當前馬可受難故事流傳的時候，該亞法（Caiapas）仍是大祭司，因為這樣就沒有必要提他的名字。因為該亞法的任期是 A.D. 18－37 年，因而傳說可能的最晚產生年代是 A.D. 37 年[23]。 
4. “七日的第一日”而不是“第三日”的用法指出傳說的原始性。 發現空墳的傳說肯定流傳很久了，因為它缺乏“第三日”的形式，而這在早期基督徒的宣道中是很突出的，比如哥林多前書 15﹕3－5。如果空墳的記載是後來才出現、並帶傳奇性的話，那麽，如 Bode 在他對空墳的重要研究中指出的那樣，幾乎不可避免落入明顯、久遠、且也約定俗成的“第三日”的套子裏[24]。換句話說，空墳的傳說比第三日的提法更早。 
5. 敘述本身是無神學修飾和非護教性質的。 缺乏起先沒有復活的描述， 
過後為了神學教義的需要而加入傳說故事的證據。將馬可的記載與後來的偽福音書如《彼得福音》比較，可以突出看出馬可故事的簡單。《彼得福音》在耶穌被封入墳墓和抹大拉的馬利亞禮拜天清晨訪問之間插入了一段對復活本身的描寫。在這個描寫中，墳墓不僅被羅馬衛兵包圍著，還有猶太法利賽人和長老，以及從周圍鄉村來的人。突然，夜晚的天上響起大聲，兩個人從天上降向墳墓。堵住墓門的石頭自己滾開了，他們進到墳墓中去。然後三個人從墳墓中走出來，其中的兩個拉著第三個。那兩個人的頭頂到了雲端，但是第三個人的頭卻超過了雲端。然後一個十字架從墳墓中出來，一個聲音從天上問道，“你向他們傳講了那個安眠嗎？”十字架回答說，“是。”這多象一個神話傳說﹕添加了神學裝飾和其他佐料[25]。相反，馬可的發現空墳的記載則是一個發生了什麽事的簡單、直接的報告。 
6. 空墳為婦女發現。 考慮到婦女在猶太社會中相對較低的地位，以及她們缺乏作為合法證人的資格，要解釋為什麽福音書明確提到門徒們在耶路撒冷過的復活節的周末，卻記載是婦女而不是男性的使徒們發現了空墳，只能是事實上是婦女們發現了空墳[26]。此外，為什麽基督教會要用婦女們勇敢地對耶穌的最後一次奉獻而門徒們卻膽小地躲在耶路撒冷，來貶低他們的領袖？除非這本來就是事實。最後，婦女們的名單也排除了她們的發現是神話的可能性，因為這些人的名字都為早期基督徒團體所熟悉，因而不大容易出錯。 
7. 彼得和約翰對空墳的調查是歷史可信的。 第四部福音書是那個主所愛的門徒（約翰 21﹕24）的見證，他很可能就是西庇太的兒子約翰，其回憶遍佈聖傳。因此門徒們對空墳的拜訪既為聖傳（路加 24﹕12，24；約翰 20﹕3），也為約翰自己所證實。門徒去看空墳的歷史可信性也因彼得否認主的事（馬可 14﹕66－72）而增加，因為他在耶路撒冷，他當然要去查證婦女們空墳的故事。沒有任何門徒們火速趕去加利利的證據也表明他們當時還在耶路撒冷，這使得他們對空墳的拜訪成為可能[27]。 
8. 如果墳墓沒空的話，幾乎不可能讓門徒們在耶路撒冷宣講復活。 空墳是復活的必要條件（sine qua non）。耶穌以一個新的身體從死裏復活而仍留舊身體於墳中是一個現代說法。猶太思想從來不會接受兩個身體的劃分。即使門徒們沒有去查證墳墓，猶太長官也會因這個疏漏而負罪。因此當門徒們開始在耶路撒冷宣講復活的事並在群眾中產生了反響時，而宗教領袖們卻對此束手無策，墳墓必須是空了[28]。建立在耶穌復活的信仰之上的基督徒團體，就是在基督被行刑並埋葬的城市產生並繁榮起來的簡單事實，就是空墳歷史性的強有力證據。 
9. 最早的猶太反對派以空墳為前提。 根據馬太偶然提到的資訊（馬太28﹕15b），我們知道反對基督教的猶太人沒有否認耶穌的墳墓空了。相反，他們指責是門徒們偷了耶穌的屍體。從此展開了關於墳邊的衛兵的爭論。注意最早猶太反對派對門徒們的宣講，“他已經從死裏復活了”（27﹕64）的反應。這些猶太反對者們是說，“他的屍體還在墓園的墳墓裏”，或者“耶穌被扔在罪犯的墳場，然後被狗吃了”嗎？不是。他們說，“他的門徒們晚上來把他偷走了”（28﹕13）。最早的猶太反對派試圖解釋空墳。這構成了耶穌的墳墓事實上空了的令人信服的證據[29]。 
10. 耶穌的墳墓沒有被供奉成聖地的事實顯示墳墓空了。 我們前面提到在猶太風俗中，先知或聖人的墳墓會被保護或供奉成聖地。這是由於先知的屍骨留在墳中給這塊地以宗教價值。如果沒有東西在裏面，則墳墓就失掉了作為聖地的重要性。現在對於耶穌的墳墓，我們發現，用 Dunn 的話說，“絕對沒有任何痕跡顯示”對耶穌安葬之地的供奉[30]。考慮到門徒們對耶穌的尊敬，這種供奉的缺乏是因為墳墓空了。 

※※※ 

所有這十條考慮加起來，給出了足夠的證據表明，耶穌的墳墓在禮拜天的早上被一小群婦女跟從者發現空了。正如 Van Daalen 所指出的那樣，根據史料很難反對空墳的事實；絕大多數反對者是基於神學或哲學的考慮[31]。但是這些不能改變實際的事實。新約學者似乎越來越多地意識到這一點；根據 Jacob Kremer，澳大利亞復活研究的專家，“到目前為止，絕大多數考證訓詁牢固地支援……聖經關於空墳敘述的可信性。”[32] 

解釋空墳的歷史事實 

但是如果耶穌的墳墓在七日的第一日被發現空了，那麽問題必須是﹕這是怎麽發生的？盡管最初空墳可能給門徒們帶來模糊和迷惑，今天我們知道絕大多數解釋都比復活本身更不可信（比如，門徒們偷了屍體，耶穌沒死，婦女走錯了墳墓，等等）。如果不傷及事實的話，過去的理性解釋在提供合理的歷史解釋方面，都徹底失敗了[33]。實際上現在就是沒有能合理的解釋耶穌空墳的自然主義解釋。 

死後的再現 

轉到耶穌復活的第二類證據，即他死後的復活再現，我們要問，耶穌死後又活 
著出現在他的門徒們面前有什麽證據？同樣地我們先要看看復活再現的歷史性，然後簡要地考察對它們的自然主義解釋。 

復活再現的歷史事實 

支援耶穌復活再現的歷史可信性的證據有四條。 
1. 保羅的證道表明門徒們看見了耶穌的復活再現。 保羅在哥林多前書15﹕3－5 的聖傳引文包括了顯給彼得和十二使徒看的，復活再現的旁注。他在 6－8節繼續說道﹕ 

後來一時顯給五百多弟兄看，其中一大半到如今還在，卻也有已經睡了的。以後顯給雅各看，再顯給眾使徒看，末了也顯給我看；我如同未到產期而生的人一般。 

哥林多前書 15 章的聖傳在釘十字架後五年內的早期出現，排除了這個名單的虛構傳說性[34]。更重要的是保羅自己與彼得和雅各的早期、個人的接觸和他與那 
五百個跟從者中的一些人的接觸。如果我們的資訊來源於這樣一個人，他曾經與耶穌的弟弟以及其主要門徒，這些人又都聲稱親自見到耶穌死後又復活，並都因此送了命，直接交談過的話，那麽就一點不奇怪了。 

向五百多信徒顯現的事，雖然聽起來由於數目太大而好象不太可信，卻可能正 
好為追溯一件歷史事件提供了證據，這不僅是因為保羅和他們的個人接觸，也因為他們中的大多數還健在，因而可以被查證。並且，當然，向保羅自己顯現，從而改變了他的一生到一個地步，以至於他也為復活的耶穌這個信仰而死的事，也是歷史準確的。如果願意，我們也許可以選擇解釋這些事為幻覺，但是我們不能否則這些事的確發生過。如 Norman Perrin 所說，“我們越研究關於再現的聖傳，我們發現其基石越堅固。”[35]保羅的名單很清楚地說明瞭，在不同的情況下，不同的個人和群體都看見了從死裏復活的耶穌。 
2. 福音書對復活的記載本質上是歷史可信的。 盡管也許不可能證明每一個單獨的敘述是歷史精確的，考慮到福音書記載聖傳時的語氣，福音書良好的歷史性，特別是在關於再現的記載上，仍然是有很好的基礎的。Trilling 解釋到﹕ 

根據哥林多前書 15 章的名單我們現在可以解釋福音書的記載。這裏我們關於耶穌神跡的論述或許可以提供幫助。我們不可能歷史性地“證明”一個神跡。但是關於神跡的完整記載排除了一切關於耶穌的確行過“神跡”的合理性懷疑。這對再現的記載也成立。我們不可能鎖定一件具體事件的歷史細節。但是對再現記載的完整性不允許我們對耶穌事實上有他這些事的見證的合理性提出懷疑。[36] 

的確，對福音書的歷史準確性的證據是如此的強，以致於我們可以斷言，其中所記載的關於再現的聖傳，遠不是神話傳說性質，而是基本歷史可信的。至少有三條理由支援這個結論。 
(a) 沒有足夠的時間讓傳說滋長。自從 D. F. Strauss 第一次提出他的福音書關于耶穌的生平與復活的記載是傳說和神話的結果的理論以來，對這個困難問題的回答是，事件與記載之間的時空距離不足以產生這樣發展。羅馬歷史學家 A. N. Sherwin-White 評論到，在史料編纂上，盡管材料來源常常是帶著偏見、並且離事件發生缺失了一代、幾代，甚至幾個世紀以後，歷史學家仍然可以很確定地重建所發生的[37]。而福音書卻正相反，用傳說的累加來看，速度是“難以置信地”快；需要更多代的相傳才行[38]。Herodotus 的著作使我們可以測試神話傳說的生長速度，這樣的測試表明，為使神話內容蓋過真正的口傳歷史，即使兩代也太短[39]。用這樣的時間段來衡量福音聖傳，會把我們帶到第二世紀，而這正是偽福音書泛濫的時間。 
(b) 還健在的見證人會推遲神話傳說的生發時間。與第一點相關的是尚健在的見證人，這些人知道究竟什麽發生了和什麽沒有發生。著名的馬可福音注釋家Vincent Taylor 對新約懷疑論學者對這個因素的忽略作了尖刻的評論說，如果他們的觀點成立的話，使徒門“一定在（基督）復活以後立即被送上了天堂”[40]。在哥林多前書十五章列出的見證人們在早期社會持續地生活、遷居，必定會對傳說的出現產生控制作用。類似的，如果象 Mary Magdakene 和婦人這些人沒有看見耶穌，我們要解釋早期與第一代信徒們相反的傳說如何產生和持續的，也會很困難。 
(c) 使徒們的權威控制也會對神話傳說的流傳產生限制。由於使徒們是耶穌聖傳的衛士，並且直接領導基督徒社區，那麽只要他們還活著，與他們的經歷相反的虛構故事就很難泛濫[41]。次要的細節差異可能存在，福音書作者的神學傾向可能影響聖傳，但是基本的聖傳本身不可能是神話傳說性質的。對耶穌主要的非歷史性的描述直到第二世紀才出現，但當時也是被教會一致拒絕的。 

這三條考慮保證了包含在福音書裏面的聖傳核心內容不是非歷史的神話傳說。因此，在福音書中的地位是如此重要的再現故事，本質上是準確描述了所真實發生過的。 
3. 具體的復活後再現具有歷史可信性。 除了上面的一般性考慮外，幾次具體的復活後再現也具有歷史可信性的標志。總結如下﹕ 
(a) 對婦人的顯現。是婦人而不是男性使徒們被選擇為第一次顯現的觀眾這個事實給了這個事件歷史可信性。如果不是這樣的話，讓不夠格的婦人作為復活後耶穌的首批見證人就會顯得毫無意義。的確，保羅的名單可能因為她們不合法的地位而忽略。那麽為什麽福音書都記載了這樣的事情？任何可想象的目的都可以被，比方說，在墳前對彼得的顯現，更好的完成。 
(b) 對彼得的顯現。盡管我們沒有福音書對這次顯現的記載，其歷史真實性卻被幾乎所有的新約學者承認。它被保羅在早期的聖傳中證明，也被路加在另一個早期的聖傳中引證（路 24﹕34）。除此以外，保羅在他 A.D. 36 年的訪問中也和彼得有過個人的接觸，並用列在他名單中的方式來證明其準確性。 
(c) 對十二使徒的顯現。在保羅以前的聖傳以及保羅和使徒們的個人接觸，排除了這是後來才產生的傳說的可能。路加和約翰都獨立地記載過這個事件。在約翰的記載後面的，是那個所愛的門徒，十二使徒之一，這保證了聖傳的基本準確性。從路加和約翰都記載的來看，這次顯現可能發生在耶路撒冷，釘十字架以後的第一個禮拜天。 
(d) 提比哩亞湖的顯現。基督復活並賦予他們使命不久以後，使徒們的打魚是不同尋常的，這表明了一個早期並且可能是準確的在提比哩亞湖邊顯現的聖傳。更進一步，這個所愛的門徒的見證也是其支柱，並保證了所記載的聖傳的準確性。(e) 在加利利的顯現。在前馬可受難故事裏，通過耶穌和天使的預言，耶穌在加利利向門徒的顯現被提到。由於馬可的資料出自如此早的基督徒團契，它很可能保持了事件的真相。 
(f) 向五百信徒的顯現。如在 (b) 中一樣，我們沒有福音書對此事的記載，但是這一定是發生過的，因為保羅作為耶穌復活的見證人，與其中的一些人有第一手的接觸。這次顯現可能在加利利曠野，在使徒返回耶路撒冷以前。 
(g) 向雅各的顯現。考慮到雅各在耶穌生前對他的冷淡（馬可 3﹕21，31－32 
；約翰 7﹕1－5）以及他後來在教會中的領導地位（徒 15﹕13 及其後；加 1﹕19；2﹕9），他的轉變很可能是由於耶穌對他的復活顯現。保羅於 A.D. 36 年在耶路撒冷與他的個人接觸，以及把他的名字列入見證人名單中的事實，使得這成為一個無可辯駁的結論。 
(h) 對保羅的顯現。我們在保羅的書信中有關于耶穌向他顯現這件徹底改變了這位博學的法利賽人的第一手資訊。沒有人可以懷疑這件事的確發生了，絕大多數學者也願意承認使徒行傳 9﹕1－9 中關於這件事的記載的基本歷史真實性。 
因此，即使拋開對福音書記載的歷史可信性的一般性考慮，這些個別事件本身也有其歷史可信性的標志。總結這些，我們可以得出結論，門徒們先在耶路撒冷，後在加利利見到了耶穌向他們顯現，群體和個人均為這些顯現作見證，以及這些顯現是發生在許多不同的條件下。我們會在第四和最後一點對這些顯現的性質做更多地考察。 

4. 復活再現是自然、肉身的顯現。 在新約評論家中，有廣泛的一致意見認爲門徒們的確看見了耶穌死後的“再現”，並且有相當大一部分認爲這些顯現是耶穌肉身的復活和再現。但是同時也有很多評論者認爲，因爲身體是“屬靈的”，所以復活後的耶穌的顯現是屬天的景象，沒有任何肉身的實在。比如，McDonald斷言，“就事件本身來說，看見復活的耶穌的經驗可能只表現了僅對經驗者重要的一種心靈現象，或者心靈研究者對此有直接興趣”。有時顯現被描述爲“客觀景象”以區別於純粹的幻象（主觀景象）。因此，根據這種常見的觀點，肉身的復活再現故事是歷史不可信的。 

但是有兩條理由支援耶穌肉身復活再現的事實。 
(a) 保羅暗示再現是自然事件。把再現當作純粹幻象的人，通常採用了一個把保羅和福音書作者關於基督復活身體的性質的看法斷然分開的假設。爲了使他們與他們所理解的保羅的觀點相吻合，他們推測到，因爲保羅教導說我們將來復活的身體是以耶穌復活的身體爲模板，並且我們將來復活的身體是屬靈的（林前 15：42－49），那麽耶穌復活的身體也是屬靈的身體（這就等於是說，他的身體是非物質的，不可觸摸的，不可延展的，不可見的，等等）。 

但是儘管保羅教導說我們復活的身體會照耶穌身體的樣子，並且是屬靈的，這並不意味著這些身體是非自然的。這種詮釋並不能從保羅的教導中得到支援。如果soma pneumatikon （“屬靈的身體”）的意思是不可觸摸、不可延展、或者非物質的，那麽保羅就沒有這麽教導。新約注釋家都認爲 pneumatikos 意爲“屬靈的”是在目標意義上說的，而不是在本體意義上說的（參見林前 2：15；10：4）。因此，屬地的身體變化成 soma pneumatikon，不是從物質上，而是從道德上說的。 

不可延展、不可觸摸的 soma （“身體”）對使徒來說是矛盾的。復活的身體是永恒、大能、榮耀、屬靈的身體，可以在新造的世界中居住。所有的注釋者都同意保羅不只是在單講靈魂的不死；但是除非他是在講一個可觸摸、自然、肉身的復活，他所講的就和單單靈魂不死的教條沒有區別。因此，研經學的證據並不支援保羅和福音作者在復活身體的性質上有分歧的觀點。 

不僅如此，我們還有正面的證據來相信保羅指出了耶穌肉身的顯現。 

(i) 保羅以及整本新約都對耶穌的顯現和異象作了概念上（而不是語言上）的區分。異象在教會中一直都有，而顯現是不可重復的，只局限在一個初期很短的一段時間裏。異象，無論是“主觀的”（不可印證的）或“客觀的”（可印證的），都完全是在思想中的活動，而復活顯現是發生在外部世界的。如果是這樣的話，那麽保羅在哥林多前書 15 章給出的復活顯現的名單，就表示了這是外部的事件，而不是異象。由于保羅自己在大馬色路上的經歷，儘管是半異象性的，卻包括了思想外的現象（聲音和大光；參見徒 9：7；22：9；26：13－14），他也就可以把他自己也加在那個名單裏。另外，由於保羅顯然相信肉身的復活，所以當他說耶穌“復活了”、“顯給某某看”（林前 15：4－5）時，他是在說肉身、自然的顯現，就象他也是從肉身、自然地長大的一樣。因此對保羅來說，耶穌的顯現是自然、肉身的。 

(ii)當我們考慮事情的反面時，我們可以發現保羅對這個信仰的另一個表達。如果最初耶穌的顯現不是肉身、自然的，而只是異象的話，那麽保羅關於復活的教導就很難解釋。他不應該說我們會象基督一樣復活，因爲基督看起來根本沒有復活的 soma。的確，如我們將看到的，這樣的異象經歷根本就很難讓保羅講到復活。換句話說，耶穌死後僅僅有異像是不足以解釋保羅關於復活的教義的發展的。 

(b) 福音書確認再現是自然、肉身的。儘管福音書關於耶穌肉身的顯現常常被看作反幻影說（幻影說：一種認爲基督是幻影，沒有肉身實在的早期異端－－譯注）護教性的，這種看法的理由並不充分，並且有正面的理由反對之。事實上，保羅關於早期基督肉身復活的教義不可能被反幻影說的護教言論解釋掉，因爲這樣就會抵消掉他在哥林多的對手，這些人似乎被肉身復活的觀念所拒絕。 

除此之外，我們也有正面的理由支援福音書在這件事上的記載的歷史可信性。 

每本福音書中關於復活的記載都是自然、肉身的顯現。當我們想到這些顯現多多少少都是分開、獨立的事件，由不同的福音書作者收集整理的，福音書在這一點上的一致是相當引人注意的。所有的獨立聖傳都說耶穌是以自然、肉身的形象向不同的見證人顯現。如果所有的顯現真的都只是異象的話，沒有任何非物質的異象聖傳就太奇怪了。一系列的屬天的異象不可能這樣徹底地被改寫爲一個統一的肉身顯現。 

如我們已看到的那樣，決定性的一點是福音書關於復活的記載原則上是曆史可靠的。再現故事中對肉身的強調，雖然常常不是特意的，卻是這些記載的一個非常明顯的特點，這也是不可能從一般性的考慮中漏掉的。我們實在無法想象，在如此短的時間內，在這些顯現的見證人還在，並在以防止任何扭曲資訊爲己任的使徒的眼皮底下，一系列的異象可以被如此徹底地扭曲成爲福音書中前後一致的肉身復活記載。 

因此，福音書中的證據堅固了保羅的觀念。儘管看起來難以置信，就歷史事實來說，自然、肉身顯現的證據卻的確不能被合理的拒絕。 

解釋復活顯現的歷史事實 

總而言之，證據顯示門徒們見證了耶穌死後的自然、肉身的顯現。對這樣一件令人注意的事實的解釋是什麼？儘管有的學者認爲顯現是純粹主觀異象或幻覺，這樣的假設面臨無法克服的困難。(1) 假設被剛討論過的 2，3，4 點削弱。(2) 單就保羅列出的顯現的數目和情況的多樣性，使得主觀異象假設不太可能。(3) 主觀異象最多可以導致門徒們對耶穌轉化和升天的信仰，卻不是他的復活，因爲這樣的信仰與他們關於復活的猶太觀念不符（見下）。(4) 假設沒有對空墳的解釋，因而解釋力沒有囊括所有的證據。考慮了耶穌的空墳和死後再現的證據，我們現在來看看復活的最後一類證據。 

門徒們對耶穌復活的信仰來源 

相信復活的事實 

無論他們對歷史上的復活怎麼看，即使是最懷疑的學者也承認，至少耶穌從死裏復活了的信仰是早期基督教的信仰核心。事實上，最早的信徒們幾乎是把什麼事都與此聯繫起來的。復活是他們的耶穌是彌賽亞以及其死是罪得饒恕的信仰基礎的絕對核心。 

很難詳述十字架事件對門徒們的巨大打擊。他們完全沒有一個死亡，更不用說復活的彌賽亞的觀念，因爲彌賽亞會掌權到永遠（參見約翰福音 12：34）。沒有預先關於復活的信仰，他們對耶穌是彌賽亞的信仰就不可能想到他的死上去。復活把災難變成了勝利。因爲上帝使耶穌從死裏復活，他還是可以被宣稱爲彌賽亞（使徒行傳 2：32，36）。類似對十字架的重要性－－正是由於耶穌的復活，他的羞恥的死才可以用救恩來理解。沒有這一點，耶穌的死只能被理解爲屈辱和被上帝所咒詛的；但是在復活的情況下，它才可以被看作是一件獲得罪蒙赦免的事情。沒有復活，基督徒的道路永遠不可能成功。即使門徒們繼續紀念耶穌爲他們所愛的老師，他們也不可能相信他是彌賽亞，更不用說他就是神了。 

解釋復活的信仰 

問題現在成爲：是什麼産生了這種信念？儘管 Bultmann 堅決反對除對早期門徒的信仰做探索以外的任何歷史性推測，即使最懷疑的評論加也必須提出一些未知的Ｘ來進行推理。但是那個Ｘ是什麽？ 

如果否認復活的歷史事件是那個神秘的Ｘ的話，那麽就必須從先前的猶太教思想中尋找門徒們對耶穌從死裏復活的信念和宣稱的理由。猶太教關於復活的教義至少在舊約三個地方有說明（以賽亞書 26：19；以西結書 37；但以理書 12：2）並在兩約之間的時代得到發展。在耶穌的時代，身體的復活，由於法利賽人的宣傳，已經是一個廣泛的希望，在這一點上耶穌和他們一樣反對撒督該人（馬太 22：23－33）。因此，身體從死裏復活的觀念是猶太宗教思想的一部分。但是關於復活的猶太觀念與對耶穌的復活信念有如下兩個基本的差別： 

猶太信仰的復活總是在世界的末日，而不是在歷史的中間。當然，在舊約中有死了又活過來的例子；但是這些都是返回屬地的生命，並且活過來的以後又會死。復活到榮耀和永生只有在上帝結束了世界歷史以後才會發生。這些傳統猶太觀念也是耶穌自己的門徒的觀念（馬可 9：9－13；約翰 11：24）。在上帝結束世界以前的真正的復活對他們來說是新觀念。因此面對耶穌的被釘和死，門徒們最多會盼望末日的復活，並小心地看護他們主人的墳墓，好讓他的屍骨安放到那日。要他們相信耶穌已經復活了是很不可能的。 

(2) 猶太信仰的復活總是關於全體人的普遍復活，不是單獨的個人。無論是只有義人，還是所有以色列人，還是全人類，猶太思想裏的復活總是一個普遍的從死裏復活。除此以外，沒有人相信世人的復活是與彌賽亞預先的復活有關。從這個意義上說，猶太人關於復活的觀念與門徒們對耶穌復活的信念有尖銳的差別。與上面一樣，如果只在猶太思想裏面的話，門徒們埋葬了耶穌以後，會耐心地等待耶穌和其他義人被上帝一起復活，接到榮耀裏的那一天。 

因此，門徒們對耶穌復活的信念不可能用早期猶太教的思想來解釋。根據劍橋大學的 C. F. D. Moule，門徒們對耶穌復活的信念不可能被之前的歷史因素所解釋。“基督教會的誕生和快速成長……對任何拒絕認真考慮教會自己提供的唯一解釋的歷史學家來說，仍然是一個未解之迷”。因此耶穌的復活是基督教道路起源的最合理解釋。 

但是有可能有爭辯說，也許門徒們被耶穌被釘和埋葬以後的某些事情引導，而得以往那個結論上去。有的學者建議說，比如，門徒們在異象中經歷到末世論的人子，他們將之用猶太教關於從死裏復活的觀念來解釋，而空墳實際上是一個神話傳說，起源於他們的耶穌已經復活了的信仰。這種說法與證據矛盾；但是先撇開這個不談，有沒有可能一些類似的經歷産生了門徒門徒對復活的信念呢？爲了回答這個問題，我們需要再考慮幻覺的問題。作爲思想的投影，幻覺不可能包含任何原來思想裏沒有的觀念。因此如果門徒們經歷到異象，他們會將之投射到他們猶太觀念中的死後生活。但是我們剛剛注意到耶穌的復活有兩個猶太思想框架裏沒有的觀念：在歷史中的復活，以及個體的復活。因此，這樣可能發生的，是即使門徒們得到關於耶穌的異象幻覺，他們也不應該把他想象成從墳墓裏的具體複活。相反，考慮到一世紀猶太教對永生的信仰，他們應該會想象耶穌在榮耀中－－即是說，在天堂裏或者在亞伯拉罕的懷中。這是義人死後等待最後復活時所在的地方。 

如果情況是這樣的話，那麼門徒們是否會得出耶穌復活的教義就要劃上很大的問號了。即使他們先發現空墳，他們很可能也會得出耶穌和以諾或以利亞一樣被直接接到天上去了（創世紀 5：24；列王記下 2：11－18）。《約伯之約》40表明，象對還活著的一樣，轉化也可以發生在剛死去的身上。對猶太思想來說，轉化和復活是兩個不同的現象。轉化是一個個人從世界中被提到天堂，而復活是死人從這個時空的世界中升到永生。因此，即使門徒們在發現空墳以後，産生看到耶穌在榮耀中的幻覺，他們還是不會把這理解爲他從死裏復活；相反，他們會認爲上帝把耶穌轉化到了天堂，然後他在天堂中向他們顯現。 

有意思的是，有些學者，也許是感到了這些考慮的重要性，就爭論說實際上死－升天是死－復活的原始形式，後者從前者發展而來。因此空墳的故事被解釋爲是一個轉化的故事，而再現是基督在天堂的異象。但是這最後的努力並不成功。因爲如果死－升天是原始的話，那麼門徒們對耶穌復活的信念和宣傳的發展就是不智。 

除此以外，並沒有不包含具體復活的死－升天的原始模型的證據。復活問題的專家Gerald O'Collins 寫到： 

復活的宣告不是從不那麼具體的，上帝把耶穌從死中升上天了的判斷中得出的……我們不能在新約中找到先是死－升天，後來是死－復活（或者死－復活－升天）的文本結構。事實上，如果有這樣的結構的話，那是正相反。 

門徒們宣講的不是耶穌的轉化（符合他們的猶太背景解釋），而是耶穌的復活（與猶太思想相反），牢固地表明瞭他們對耶穌復活的信念不可能是來自基督的異象。根據最苛刻的相異判據，門徒們信仰的唯一合理解釋只能是耶穌復活的歷史事實，因爲這個信仰既不能被猶太教，也不能用教會的影響來解釋。 

結 論 

復活的證據與真實性判據 

我們已經綜述了耶穌復活的歷史證據。當我們考察這些證據的時候，耶穌復活的歷史材料可以如何通過耶穌神學院的同僚們的真實性判據，是明顯的。Evans 最近爭辯說，用來鑒別耶穌言論的真實性的判據，也可以同樣用來耶穌神迹的真實性[53]。有意思的是，通過對耶穌復活的歷史證據的回顧，我們會發現差不多完全相同的標準也在這裏被應用。比如： 
1. 重復見證。復活再現有保羅、福音書等重復見證，並且後者又是出現在不同的聖傳中（符類福音〖指前三本福音書－－譯注）和約翰福音）。另外，第一代的門徒相信耶穌的復活，也是被整本新約見證的。 
2. 相異性。門徒們對耶穌復活信念的起源是這條判據的一個清楚例子，因爲他們的信仰既不能被早期猶太信仰，又不能被基督教神學的後添影響解釋。 
3. 尷尬性。婦女發現空墳的論點的力量大部分建立在這條判據上，因爲她們在故事中的角色是毫無用處的，更不用說反作用了，因爲早期的教會和世界主要都是由男人占主導地位。 
4. 上下文和期待值。再一次的，門徒們的一個死亡，也不榮耀的彌賽亞信仰不能被猶太教的彌賽亞觀所期待，因爲沒有這種信仰。 
5. 效果。根據這條判據，對完全確認的後果，完整的原因必須被建立。雅各和保羅的阪依，早期猶太人對於門徒們偷屍的爭論，門徒們釘十字架後的轉變，都指出復活再現、空墳、以及門徒們對耶穌復活信仰的轉變爲充分原因。 
6. 細節原則。馬可對空墳的記載，與充滿護教和神學細節的《彼得福音》相反，不應該被看作是神話傳說，正是基於這條判據。 
7. 自洽一致性。三件獨立指向耶穌復活的事實－－具體的說，空墳，復活再現，以及門徒們對耶穌復活信仰的起源－－同時、一致地形成了復活歷史性的強有力論據。除此以外，保羅關於復活身體的教導，耶穌死後的肉身顯現，以及空墳之間也存在和諧的一致性。 
因此，我們檢驗過的這些支援耶穌復活的歷史性的複雜事實，通過了耶穌神學院爲建立耶穌言論真實性而採用的同樣的測試。從而其可信度毫不比那些結論差。 

對復活作爲最好的歷史解釋的評估 

不過耶穌的復活是這些證據的最好解釋嗎？我們不能自動地僅僅因爲所有的自然解釋都不可信，而認爲復活的解釋就是天然的最佳解釋。爲了回答這個問題，讓我們回到 McCullagh 測試一個歷史假設的七條判據，並用此來檢查上帝使耶穌從死裏復活這個假設。 
1. 假說與其他的真實陳述一起，必須能給出現在、可觀察的資料。現在、可觀察的資料就是新約中歷史學家爲重建復活節而需要的歷史文本基礎。另外，還有其起源也需要解釋的基督教信仰本身。復活的假說，如果是真的話，可以解釋所有這一切。 
2. 假說必須有比競爭假說有更強的解釋範圍。復活假說正是比，諸如幻覺假說、婦女找錯了墳墓假說等，更完全地解釋了所有三件與問題相關的事實（空墳，復活後再現，以及門徒們對耶穌復活信念的起源），而其競爭假說只能解釋一件或兩件。 
3. 假說必須有比競爭假說更強的解釋力。這或許是復活假說最有力的地方。陰謀理論或者假死理論完全沒有令人信服地涵蓋與問題相關的三件事實。如果以這些理論爲准的話，門徒的轉變，雅各的阪依，以及肉身的復活顯現這些確實的事實就不可能發生。而相反，採用復活的假說，這些事實就可能發生。 
4. 假說必須比競爭假說更合理。我們已經看到，一旦我們放棄神迹不可能這樣的哲學偏見，復活假說與其競爭假說一樣合理。 
5. 假說必須比競爭假說更不特別。讓我們回顧 McCullagh 認爲復活的假說有很強的解釋範圍和能力，卻感到它比較特別的看法。他這裏對特別是用假說帶來的現有知識所不能提供的假設的數量來定義的。但是如此定義的話，我們很難看出爲什麽復活的假設會非常特別。它只需要一條新的假設：上帝存在。顯然競爭假說也需要這麽多假設。比如，陰謀假說要求我們假定門徒們的道德品質是敗壞的，而這並不能從現有的知識中得出來。假死的理論要求士兵用長矛刺耶穌胸的事情是表面的把戲或者是不符合歷史事實的，而這又是超出了我們現有的知識。幻覺的理論要求我們假定門徒們的情緒波動使他們産生了耶穌活著的幻覺，這又是我們現有的知識不能提供的。這樣的例子還有很多。除此以外，對一個已經是有神論者來說，復活假說甚至並不需要上帝存在的新假設，因爲他現有的知識裏已經有這一條了。 
因此僅僅根據所帶來新假設的數量，是不能判定復活假說更特別的。科學假說總是不斷地包括一些新的，而且常常是不可觀察的假設，比如誇克、弦、引力子、黑洞之類，但是這些理論從來不被認爲是特別的。爲什麽上帝存在的假設就不一樣呢？科學哲學家們早就發現確定一個假說究竟是否特別，是出了名地困難。但是在相關的科學裏有一種人爲的氛圍，即使不能被準確地定義，也可以感覺到，就是什麽樣的假說是特別的。很多人，包括有神論者，在把上帝作爲解釋某種現象的假說時，也會感到某種不舒服，正是這種人爲氛圍的體現。當遇到某種難以解釋的現象時候，簡單地把手一攤說“上帝做的！”似乎太省事了。普世性地對所謂“填溝的上帝”的不認同，以及在科學和歷史中對自然主義方法論的衝動，均源於這種對上帝引用的不合法性。“上帝使耶穌從死裏復活”的假說也是在這種意義上的特別嗎？ 
我不這麽認爲。傳統福音神迹護教者的一個重要貢獻是他們強調一個具體神迹發生時的宗教歷史環境。對空墳、復活再現、以及門徒們對耶穌復活信念的來源，這些事實的超自然解釋不是特別的，正是因爲這些事是發生在耶穌自己無可比擬的生活、傳道、以及個人宣告的獨特環境中，並以高潮出現，所以一個超自然的假說是正好合適的[54]。 
正是在這種歷史環境中，復活假說與別的神迹解釋相比更不特別：比如，一個“心理奇迹”發生了，使得普通的男女成爲陰謀家和說謊者，並且願意爲他們的詭計做烈士；或者一個“生物奇迹”發生了，使得耶穌在十字架上或者墳中沒有死。是這些神奇假說讓我們覺得虛構和人爲，而不是在耶穌整個傳道和明白個人宣告的環境下有豐富意義的復活假說。 
6. 假說必須有比競爭假說更少的已接受信念所否定。我想不出任何被接受的信仰會否定復活假說－－除非有人覺得“死人不復活”是一個否決。但是這樣我們又回到神迹的問題了。這個信仰會反對一個自然復活的假說，然而對“上帝使耶穌復活”的假說卻毫無用處。相反，競爭理論卻會面臨所常接受的信仰困難，比如，陰謀的不一致性，十字架刑罰會釘死人，幻覺經驗的心理特性，等等。 
7. 假說必須在滿足 (2)－(6)方面遠強於其競爭假說，以致於其競爭假說幾乎沒有機會反超。顯然復活假說在滿足上面這些條件方面比別的假說要強得多。當代一些學者在面臨空墳、復活再現、以及門徒們對耶穌復活信念的起源時的驚惶失措，正說明沒有更好的解釋。很難否認復活是事實的最好解釋。 
因此，對我來說，耶穌神學院的一些成員如 Crossan 在耶穌復活問題上表現 
出來的懷疑，不僅沒有能體現出學者應有的嚴謹，甚至根本就不夠格稱爲學者。 

尾聲 

“今年沒有復活節了”，一個高中生朋友有一次對我說。 
“爲什麽？”我難以置信地問。 
“他們找到屍體了。” 
儘管他不太恭敬的幽默，這個朋友卻顯示了一種似乎耶穌神學院的朋友們所沒有的洞見。他們似乎非常願意相信雖然耶穌死了，屍體也腐爛了，復活作爲基督對我們“持續臨在”的象徵仍然有意義，因此基督教仍然可以象以前一樣，好象什麽都沒有發生過。另一方面，我朋友的笑話卻指出，沒有具體意義上的復活，基督教信仰就一錢不值。 
最早的基督徒會同意我的朋友（林前 15：14，17，19）。如果沒有歷史上的復活，耶穌最多是一個和許多以前和他有相同命運的先知而已，而對他是彌賽亞、主、神的兒子等等這樣的信仰就是愚蠢。把復活解釋爲象徵也沒有任何用。僵硬、冷酷的事實仍然是：耶穌死了。就這樣。 
我甚至懷疑即使今天的一個具有常識的普通人也不會買耶穌神學院那樣野蠻神學操作的帳。畢竟，我爲什麽要讓一個關於死人的基督教神話主宰我生命的意義？爲什麽不可以是一個非基督教的神話？爲什麽要是一個神話？ 
幸運的是，基督教信仰不要求我們把思想架構在空中，或者忽略歷史和常識， 
或者向著黑暗發出信心的一躍。在完整的證據下，一個理性的人可以完全相信在第一個復活節的早上，一個神聖的奇迹發生了。 

注釋 

1. Richard N. Ostling，"Jesus Christ，Plain and Simple"，《Time》，10 
January 1994，32-33. 
2. 從 1978 年到 1980 年，我有幸作爲 Alexander von Humboldt 基金會的榮譽會員，與 Wolfhart Pannenberg 一起在慕尼黑大學作了兩年關於耶穌復活的 
歷史性的研究。進入 80 年代後，我繼續這個課題的研究，結果成了兩部姊妹 
作，《對耶穌復活的歷史討論》，宗教文獻和研究系列 23（Lewiston，N.Y.: 
Edwin Mellen，1985）；以及《對耶穌復活歷史性的新約證據評估》，聖經和 
早期基督教研究系列 16（Lewiston，N.Y.: Edwin Mellen，1989）。綜述於 
這篇文章中的問題的詳細討論和文獻可在那兩本書中找到。大衆化的通俗版本 
是拙作《人子復活》（The Son Rises，Chicago: Moody Press，1981）。 
3. John Dominic Crossan，《Jesus: A Revolutionary Biography》 （San 
Francisco: Harper SanFrancisco，1994），ch. 6; 同上，《The Historical 
Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant》 （Edinburgh: 
Clark，1991），392-93; 同上，《The Cross That Spoke: The Origins of 
the Passion Narrative》 （San Francisco: Harper & Row，1988），21， 
235-40; 同上，《Four Other Gospels》 （Minneapolis: Winston Press， 
1985），153-64. 
4. 由於這個原因，很難和 Crossan 進行關於耶穌復活的證據的討論，因爲他的 
前提與通常新約研究者們關於福音書發展的普遍看法相去太遠。除非這些更基 
本的問題首先得到解決，否則關於證據的具體觀點的討論是不可能的。 
Crossan 關於福音書形成的理論認爲，二世紀的僞福音書《彼得福音》， 
雖然這本福音書基本上是四部正典福音書的拼湊，包含了所有福音書中最原始 
的版本－－他稱爲十字架福音，包括耶穌的被釘十字架，埋葬，以及復活的故 
事。馬可福音的作者除了十字架福音以外，並沒有其他關於耶穌受難和復活的 
原材料，但他根據舊約編加了受難和復活的細節，Crossan 稱之爲“歷史化預 
言”（Historicized prophecy）。關於復活的故事，本質上舊約並沒有提供 
什麽材料，但是由於馬可關於耶穌受難後馬上就要榮耀的再來，而其間沒有任 
何復活的顯現的神學觀念，他把十字架福音中耶穌的復活變回了他福音書中耶 
穌的轉形。但是正典馬可福音不是其原來的形式。Crossan 接受 Morton 
Smith 關於正典馬可是基於早些時候一本“秘密馬可福音”的說法，並且 
Crossan 相信這本福音書以 15:39 中百夫長的自白結束（這本身又是十字架 
福音中衛兵的自白的改頭換面）。正典馬可除了刪除掉《秘密馬可》中可能令 
人不快的內容外，還編撰了 15:40－16:8。其餘的正典福音書都基於十字架福 
音的正典馬可。基於這些重建，Crossan 區分了聖傳的幾個層次，並且，在重 
塑歷史上的耶穌形象時，採用了一種方法論原則，該原則拒絕承認一切沒有被 
多個、相互獨立的來源證實的材料的真實性，即使那些材料是在聖傳的最基本 
的層次。這更加強了關於耶穌埋葬和復活的不可知論，因爲，按 Crossan 的 
觀點，我們對耶穌生命的最後時刻所發生的事缺乏準確、多個、互相獨立的記 
載來源。 
在這種偏激的福音書詮釋下，就不難理解 Crossan 會得出與絕大部分評 
論家相去萬里的結論了。絕大多數的評論家都不承認虛構的“十字架福音”， 
也不接受正典馬可對《秘密馬可》有任何關聯的觀點，認爲福音聖傳關於耶穌 
的埋葬和空墳的記載是基於歷史而不是舊約的，認爲《彼得福音》，就算有一 
些獨立的聖傳的話，基本上還是根據正典福音編輯的，並且也認爲多重判據也 
不是判斷一段文字真實性的必要條件。雖然限於篇幅，本文不可能對 Crossan 
的前提作嚴格的分析，但我認爲至少在這裏提出它們是有益的，因爲(1) 它可 
以暴露耶穌神學院的夥計們的假面具，並闡明新約學術界的主流，以及(2) 它 
表明 Crossan 對耶穌復活的直接懷疑是基於大多數評論家都持懷疑態度的前 
提的。Crossan 懷疑論的極致也許可以從他下面的評論中得到最好的體現：他 
堅決地相信耶穌之被本丟・彼拉多釘十字架是因爲這件事是被約瑟夫（A.D. 
93－94）和泰西塔斯（A.D. 110/120），兩部“早期和獨立的非基督徒證據” 
（《歷史上的耶穌》（Historical Jesus），372）證實了的！這非常滑稽。 
對耶穌的十字架受難我們一方面有一滿本新約的早期和獨立的參考材料，包括 
保羅在林前 15：3 對早期聖傳的引用，另一方面我們有半個世紀後被篡改了 
的約瑟夫和明顯受基督教影響的泰西塔斯的參考資料；而 Crossan 竟然是根 
據後者接受耶穌的十字架受難的！這表明出來的對新約文獻的偏見只能稱作對 
歷史的不負責任。 
關於有可能是正典福音線索的模仿的《秘密馬可》，參見 F. F. Bruce, 
《The "Secret" Gospel of Mark》 （London:Athlone Press，1974）; 對 
Crossan 關於正典馬可是《秘密馬可》的翻版的觀點的反駁，參見 Robert H. 
Gundry，《Mark: A Commentary on His Apology for the Cross》 （Grand 
Rapids: Eerdmans，1993），613-23; 關於《彼得福音》是後來的編輯，並沒 
有原始“十字架福音”的內容，參見 Raymond E. Brown，"The Gospel of 
Peter and Canonical Gospel Priority"，《NTS》 33(1987): 321-43，該文 
在 Brown 的權威著作 《The Death of the Messiah: A Commentary on the 
Passion Narratives in the Four Gospels《，2 vols.，《ABRL》 （New 
York: Doubleday，1994） 的附錄一中擴展成了 "The Gospel of Peter -- A 
Noncanonical Passion Narrative". 
5. 詳細討論參見 Peter Lipton，《Inference to the Best Explanation》 
（London: Roudedge，1991）. 
6. C. Behan McCullagh，《Justifying Historical Descriptions》 
（Cambridge: Cambridge University Press，1984），19. 
7. R. T. France，"The Gospels as Historical Sources for Jesus，The 
founder of Christianity"，《Truth》 1 (1985): 86. 
8. R. W. Funk，R. W. Hoover，and the Jesus Seminar，《The Five Gospels: 
What Did Jesus Really Say?》 （New York: Macmillan，1993），2. 
9. 同上，3。 
10. 同上，2－3。 
11. 這個事實在神學院談到復活後的耶穌的言論時變得明顯了：“根據定義，耶穌死後的言論不在歷史的考察範圍之內”（同上，398）。當是由於耶穌生前的 
言語有時換到了死後，“耶穌神學院決定在某些情況下把這些話「當作一個曆 
史人物說的」”（同上，我的重點）。神學院拒絕承認復活後的耶穌的歷史性 
不是基於證據，而是「定義」，是再清楚不過的了。 
12. McCullagh，《Justifying Historical Descriptions》，21. 
13. 爲討論的必要，我沒有計及基督徒對復活主的經歷。丹麥哲學家 Soren 
Kierkegaard 認爲正完全是這種經歷把信徒從歷史方法的獨裁下釋放出來，並 
使得每一代信徒都可以與使徒時代一樣媲美。 
14. 作爲 Perth 的總主教，Peter Carnley 在他的 《The Structure of 
Resurrection Belief》 （Oxford: Clarendon，1987），52 中提出此觀點。劍 
橋大學的新約教授 J. C. O'Neill 指出，如果沒有空墳的考慮而安葬又只是 
爲了強調死的話，保羅只用說“他安葬後第三天向磯法顯現”就夠了。（J. O. 
O'Neill，"On the Resurrection as an Historical Question"，《Christ, 
Faith and History》，康橋基督論研究，ed. S. W. Sykes and J. P. 
Clayton （Cambridge: Cambridge University Press，1972），208. 
15. 甚至 Crossan 幻想的十字架福音也包括耶穌的被封在一個墳墓裏，而不是埋在罪犯的墳場（Gosp. Pet. 8:30-33）。除了多重證據的方法論要求外， 
Crossan 沒有給出爲什麽這個推測的前馬可材料來源在這方面不應該被相信的 
理由。 
16. Rodolf Bultmann，《The History of the Synoptic Tradition》，2d ed., 
翻譯 John Marsh （Oxford: Basil Blackwell，1900），274. 另一方面， 
Crossan 認爲安葬的故事是根據申 21：22－23 和書 10：26－27 的虛構。然 
而這個假說在假想的十字架福音根本不包含安葬故事的事實面前站不住腳，因 
爲 Crossan 歸彼得福音 6：23－24（約瑟對耶穌的安葬）於後一基於正典福 
音的層次。因此，難道馬可的記載會是從舊約加十字架福音編造出來的嗎？即 
使不考慮早期基督徒們是否會一點不顧歷史事實的胡編亂造，Crossan 的假說 
仍然還有兩個問題：(1) 這種處理福音書的方法有可能犯與過去宗教歷史運動 
對待異教記載一樣的，重復猶太記錄的錯誤。那個十九世紀的運動試圖尋找基 
督教信仰和異教信仰的類似之處，並且有學者試圖解釋基督教信仰爲受異教影 
響的産物。然而這個運動失敗了，主要原因在於不能找到異教信仰和基督教信 
仰之間的系統聯繫。Crossan 的猶太對參也類似的無關緊要，除非其與福音書 
敍述的事件之間的因果關係可以找到。對眼下的問題而言，這能否做到很值得 
懷疑，因爲如果在對福音書的敍述全面、明確的瞭解之下閱讀相關內容的話， 
我們只會注意到類似之處。這些類似點其實差別是如此之大，以至於很難想象 
一世紀只知道耶穌被釘了十字架的基督徒會認爲這些記載與耶穌的命運有關。 
(2) 安葬故事和書 10：26－27 之間的不同之處意味著馬可的記載不是基於後 
者。約書亞說的是岩洞，而馬可說的是耶穌躺的一個人造的、在磐石上鑿出來 
的墳墓（參見賽 11：16）；約書亞在洞口有衛兵，而馬可沒有；馬可提到的 
亞利馬太的約瑟、彼拉多的出現、和亞麻裹屍布，在約書亞中都沒有對等物。 
象墳前堵石頭或黃昏前埋葬的細節只是屬於衆所周知的猶太歷史習俗，因而並 
不能提供系統的內在線索。Crossan 認爲十字架福音只是簡單地認爲猶太人埋 
葬耶穌是順理成章的事，而約書亞的一段文字則給墳墓故事提供了要掩埋的屍 
體、推過來的大石頭、以及出現在十字架福音中的站崗的衛兵。但是顯然要掩 
埋的屍體由釘十字架的事實和猶太人埋葬死者的習俗提供就足夠了；石頭則是 
由考古學證實了的一世紀巴勒斯坦顯貴墳前的必備物；而衛兵是來源於馬太而 
不是約書亞則更合理一些，特別是考慮到《彼得福音》中對衛兵的事的突出記 
載，其中明確地記載了那是一個羅馬衛兵（包括長官的完整名字），且被要求 
禮拜五，而不是禮拜六站崗，以保證墳墓總是在監視之下，並且還強調士兵一 
點都沒有瞌睡，一直都在警戒中。 
17. Crossan 又一次不同意這種看法。他認爲馬可爲了把安葬耶穌的從敵人變成朋友而杜撰了亞利馬太的約瑟。可惜的是，Crossan 沒有給出這種觀點的任何證 
據。與此相反的是，無論是十字架福音還是馬可都沒有清楚地說到耶穌是由他 
的敵人埋葬的，更簡單一點，如果馬可如此具有創造性的話，他爲什麽要編一 
個象約瑟這樣的角色，而不是門徒，來埋葬耶穌？如果他想僞造歷史逼真性的 
話，他可以讓耶穌的敵人或家人還埋葬。 
18. Brown，《Death of Messiah》，2:1240. 
19. Crossan 試圖在 《Epistula Apostolorum 9.20》（一部二世紀的古埃及語文獻）和 Lactantius 的《聖院》（Divine Institutes）4。19（四世紀早期） 
中發掘其他的安葬傳說。Crossan 在他的方法論中的一個觀點是，這些後期、 
二手、並且有時還帶點虛構成分的材料來源是比新約更可信的對歷史傳統的描 
述。在《Epistula Apostolorum》中談到耶穌的屍體同別的強盜一起被取下十 
字架，然後單獨被埋在了一個叫“骷髏地”的地方，後來撒拉（Sarah）。馬 
大（Martha）和抹大拉的馬利亞（Mary Magdalene）前去膏他。文中總的敍述 
與使徒信條中亞利馬太的約瑟的安葬故事大同小異。在 Lactantius 中的記載 
情形也類似，其中提到猶太人“把他的屍體從十字架上取下來，安全地放在一 
個墳墓裏，然後派了一隊衛兵看守。”對猶太人的爭辯使得 Lactantius 用“ 
猶太人”這個一般性的稱呼來提到約瑟夫。使徒行傳 13：27－29 中的口氣也 
相同，因而 Crossan 也高興地接受了。最後約翰福音 19：31 只是提到一個 
要求，而不是實際上的安葬過程。Crossan 對上述這些段落的青睞只暴露出了 
他企圖尋找別的安葬傳說的歇斯底里。 
20. Wolfgang Trilling，《Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu》 
（Dusseldorf: Patmos Verlag，1966），157. 另參見 Raymond E. Brown， 
"The Burial of Jesus (Mark 15:42-47)"，《CBQ》 50 (1988): 233-45. 
21. Carnley 反對這一點，認爲：(1) 林前 15：4 節只是強調耶穌死的事實；(2)林後 5：1 節自然地表明保羅不認爲復活是身體的復活；(3) 林前 15：51 節 
排除了空墳，因爲復活後的身體不是由“血和肉”組成的；以及 (4) Baruch 
49－51 表明肉體的恢復不是當時猶太復活概念的一部分（Carnley， 
Structure of Resurrection Belief》，52-53）。我已經討論了(1)。對於 
(2)，林後 5：1 節動詞“have”的現在時態並不意味著復活的身體已經在天 
堂裏等著我們了；而是表達一種對將來擁有的確定性，就象一個人說他是天國 
之子一樣。貯存在天堂櫃子裏的沒有生命的復活身體的說法是自相矛盾的，因 
爲靈性的身體（參見林前 15：44）是飽含著生命的。正如保羅在林後 5：4 
節暗示的那樣，屬地的身體會變形成爲復活的身體（參見林前 15：44）。(3) 
和(4)都與主題無關，因爲即使復活的身體是非物質的，在所引的兩段中這都 
是屬地身體變形的結果，因而變形完成後也應該留下一個空墳。關於復活身體 
的組成性質見後面的討論。 
22. Rudolf Pesch，《Das Markusevangelium》，2 vols.，《HTKNT》 2 
（Freiburg: Herder，1977），2:21; cf. 2:364-77. 
23. 如果情形的確如此的話，推論空墳記載爲非歷史真實的傳說則是徒勞的。不過令人瞠目結舌的卻是 Pesch 自己（同上，2：522－36）企圖說服我們相信前 
馬可的空墳故事是通常宗教歷史的三個表面格式：開門的奇迹、顯靈的故事、 
以及找一個人卻找不到，因爲他已經被提到天堂上去了的故事，等等，非歷史 
真實的虛構。他把石頭滾開的記載當作開門神話故事的産物。當被指出馬可裏 
面沒有此類開門的敍述，Pesch 就以斷言那是一個“潛在的”開門奇迹的方式 
抛出他的結論！他把天使的出現歸結爲顯靈故事，卻不說明相似之處。最後他 
對尋找耶穌屍體的事求助於找一個人卻沒有找到的體裁格式，引了幾個基本上 
不相關的內容（比如，列王紀下 2：16－18；詩 37：36；結 26：21）加上一 
堆後基督教或受基督教影響的材料來源（《Nicodemus 福音》（Gospel of 
Nicodemus）16：6；《約伯之約》（Testament of Job）39－40）以及甚至新 
約本身未確定的內容。他沒有認真處理他自己早些時候對傳說日期的確定，也 
沒有說明傳說在如此短的一個時期內，甚至那些知道事實真相的證人還在的時 
候就流傳開來。 
24. Edward Lynn Bode，《The First Easter Morning》 （Rome: Biblical 
Institute Press，1970），161. Brown 同意：“發現空墳的基本時間概念， 
在三天計算法的可能象徵意義還未形成的時候，就已經固定在基督徒的記憶中 
了。”（Raymond C. Brown，《The Gospel According to Jhon》，《ABRL》 
29A [Garden City，N.Y.: Doubleday，1970]，980）. “在七日的第一日”也 
許是閃語的事實也這句話的早期來源。 
25. Crossan 同意同意十字架福音（＝彼得福音 9：35－10：42）的這個記載是神學化了的，但他認爲馬可的也是。馬可對耶穌受難和榮耀再來的聯繫使得他壓 
縮了十字架福音關於復活和衛兵的花哨記載，從而導致他的簡單描寫。對馬可 
來說，“復活只是耶穌在一個對現在來說緊迫的榮耀再來之中的暫時離開”（ 
Crossan，《Historical Jesus》，296）。十字架福音上後來的再現就成爲變 
像，一個耶穌榮耀再來的前奏，而不是復活。Crossan 的假設緊密地依賴一個 
被廣泛抛棄的觀點，即馬可沒有暗示復活的再現，而只是耶穌再來的顯現（馬 
可 13：26；14：62）。顯然，耶穌對他榮耀再來的預言並不排除也被預言了 
的他從死裏復活的再現（馬可 8：31；9：9，31；10：34）。並且在 14：28； 
16：7 節，馬可清楚地顯示這個復活再現會發生。耶穌之在門徒之前到加利利 
和受限制的證人圈子清楚地表明馬可沒有臆想耶穌的第二次來是在加利利（更 
不用說馬可知道這還沒有發生的問題了）。Crossan 不能退到認爲這些經節不 
是《秘密馬可》一部分的地位上去，因爲這只是馬可 16：1－8 的簡化，而馬 
可的這些經文則被認爲是正典馬可加上去的。但是如果正典馬可期待復活再現 
的話，則沒有理由使他不給出一個類似《彼得福音》那樣的復活描寫。至於變 
形，大多數評論家認爲這段敍述與上下文聯繫是如此的緊密以至於不可能是後 
來的復活敍述。Crossan 承認馬可的變形描述和《彼得福音》的復活故事之間 
的相似（比如，頂上天的頭變成了高山）本身“不是很有說服力”，但是他把 
這歸咎于馬可的“完全重編”了故事（Crossan，《Four Other Gospels》, 
173）。不論那種情況，馬可 16：1－8 缺乏任何關於耶穌榮耀再來的神學反 
映或其他神學內容，比如他下到地獄並戰勝了他的仇敵，這反過來也說明了它 
的原始性。 
26. 在這一點上 Crossan 的懷疑脫軌了。對他來說，《秘密馬可》給它自己加添 
了一個正典馬可的作者希望避免的色情解釋。然後馬可把它分割並分散於他的 
整本福音之中，而不是簡單地刪掉。比方說，墳墓旁邊那個象天使一樣的少年 
人（馬可 16：5）是來自《秘密馬可》中那個詢問耶穌如何才能進天國的少年 
人。與問題更相關的一點是，發現空墳的三個婦女（馬可 16：1）是《秘密馬 
可》2r 14－16 分割以後的殘餘。這一部分來自正典馬可 10：46a，內容是： 
“那時耶穌所愛的那個少年人的姐姐和母親以及撒羅米（Salome）都在那兒， 
耶穌沒有收容他們。”一個人也許會問，馬可爲什麽要把這些人物和形象分散 
在他的整個福音書中，而不是直接刪去，如果他覺得他們有可能有負面影響的 
話？Crossan 的天才回答是，馬可這麽做是爲了如果有人找到一卷有令人不快 
的《秘密馬可》的話，正統基督徒們聲稱這只是從馬可福音的段落中編輯組合 
的一部模仿而已！從學術上看這個答案真是蠢透了。它不僅假設了馬可對激烈 
反教的預料，而且，更重要的是，它幾乎使得 Crossan 的假說永不錯誤，因 
爲不支援他的理論的證據用事實上支援理論的語言重新解釋了－－就好象佛洛 
伊德的心理學，把某人聲稱沒有經歷俄底普斯（Oedipal）情結，作爲那人， 
根據理論，故意壓抑這種經驗的證據。也就是說，爲反駁那些認爲《秘密馬可 
》不是原始，而是看起來好象是從別的福音故事上剪拼下來的大雜燴， 
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